Targy: fizetési felszolitas

Tisztelt Berente K6zség Onkormanyzata!

A koztiink 2016. jalius 24. napjan létrejott és 2019. julius 24. napjaval lejaré megbizasi
szerz6dést a T. Cim az iligyvezetokénti visszahivasomra alapozva indokolas nélkiil azonnali
hatallyal megsziintette. Figyelemmel arra, hogy a megbizési szerz6dés hatdrozott idejli és az le
nem jart szerz0dés, ezért annak megsziintetésére a polgari jog szabalyai szerint ilyen mdédon nincs
lehetdség.

A fentiek miatt kérem, hogy a T. Cim részemre fizessen meg a szerzddés hatra 1év6 idejére jard
11.453.335.- Ft. megbizasi dijat, a személyiségi jogaimban a feladat ellatdsa és a szerz6dés ilyen
modon tortént lezardsa miatt 2.000.000.- Ft (azaz kétmillio forint) sérelemdijat, mindosszesen 13.
453.335.- Ft 6sszeget a felszolitas atvételét kovetd 8 napon beliil.

Indokolas:

A koztlink 1év6 szerz0dés értelmében a fenti idébeli korlatok kozott végeztem a kizardlagosan a
T. Cim tulajdonaban 4ll6 Berente Nonprofit Kft. ligyvezetését. A T. Cim dontott arrdl, hogy az
eldbbi tisztségembdl visszahiv és az ligyvezetés ellatasara Serf6z6 Jozseffel megbizasi szerzOdést
kat, 6t tigyvezetonek kinevezi.

A T. Cimnek, mint tulajdonosnak jogéban all az ligyvezet6t barmikor indokolas nélkiil
visszahivni. Ez joga azonban nem értelmezhetd gy, hogy a hatarozott idejli megbizasi szerzddést is
indokolas nélkiil megsziintetheti.

A szerz6dést nem szegtem meg, az ahhoz kapcsolodd feladatokat mindenben az iranyado
jogszabalyoknak és a tarsasig érdekeinek figyelembevétele mellett végeztem. Igy a szerzédés
egyoldali megsziintetésére, felmondasara okot nem adtam. Arra a T. Cim nem is hivatkozott.
Figyelemmel arra, hogy a T. Cim a szerz6dés megsziintetésekor valojaban felmondast intézett
iranyomba, ezért az indokolasi kotelezettsége aldél nem mentesiilt. A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése
értemében ,,ha a szerzédésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerzédés teljesitéséhez fiizodo
érdeke megsziint, elallhat a szerzodéstol, vagy ha a szerzédéskotés elott fennallt helyzetet
természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt, ha e térvény eltéroen nem rendelkezik.”

A szerz6dés — mint hatarozott idére szolé megbizasi szerz6dés — nem engedi meg a felmondast,
csak abban az esetben, ha az a masik fél szerzddésszegésére alapozott. Ebben az esetben a
szerzOdést felmondo fél a felmondast indokolni koteles.

Ebbdl kovetkezi, hogy a T. Cim a felmondasara a torvény indokolasi kotelezettséget ir eld.
Ennek a T. Cim nem tett eleget. A fentickre figyelemmel a megbizasi szerz6dés egyoldali
megsziintetése jogellenes, ezért ennek jogkdvetkezményeként az elObbiekben részletezett
karigényem megalapozott.

6:143. § [A kartérités mértéke]

(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.

(2) A szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,
hogy a kar mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének



idopontjaban elore lathato volt.
(3) Szandékos szerzodésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.

A levelem targyat képezd szerzddés megkotésének idOpontjdban eldre lathatdé volt a T. Cim
részérdl, hogy annak felmondasa esetén a szerzddéstdl vart vagyoni elényom elmarad. Ez a vagyoni
elény a jogviszony jellegébdl fakad.

A szerz6dés teljesitése sordn az aldbbi észrevételeket tettem, amely onmagukban is elegendd
okul szolgaltak volna az azonnali felmondésra részemrol:

* A tarsasag alapitasatol fogva kotelezd lett volna a Feliigyeld Bizottsag felallitisa a
nonprofit jelleg miatt. Volt igéret, aztdn semmi. Amikor mar kéthetente elmondtam, hogy
ez igy nem jO ¢és birsdg lehet a vége, akkor kezdddott el valamilyen tevékenység a
Feliigyeld Bizottsag felallitasara. A Feliigyeld Bizottsdg marcius 7. napjaig nem keriilt
megvalasztasra, igy a jogellenes allapot a megbizasi szerzddés teljes idejében fennallt.

* Figyelemmel arra, hogy a tarsasdg jelentds részben kozpénzzel dolgozik, igy
mindenképpen sziikségét lattam egy fliggetlen konyvvizsgaldo alkalmazasara. A
konyvvizsgald kinevezése a visszahivasom napjaig nem tortént meg. Ez kozpénzzel
dolgoz6, 6nkormanyzati feladatot ellatdé gazdasagi tarsasagnal elfogadhatatlan.

* A tarsasdg munkavallaléi a mai napig azokkal az eszkozokkel dolgoznak, amelyek a

fenntartdé Onkormanyzaté. A tarsasag javitja, tartja karban, ellendrzi, tankolja,
vizsgaztatja, takaritja ugy, hogy papiron az ég egy adta vilagon semmi, de semmi koze
nincs egy tollbetéthez sem. Ha lett volna egy NAV vizsgalat és megkérdez a hatdsag,
hogy ez a 70-80 ember mivel dolgozott? Erre a kérdésre nem tudtam volna olyan valaszt
adni, amely megmenti a tarsasagot a birsagtol.
A tarsasag konyvelésébdl az at nem adott vagyon hianyzik. fgy nem lehet mérleget
csindlni. Illetve lehet, csak az hamis lesz. A mérleg nélkil a NAV inditvanyéara a
cégbirosag kényszertorli a tarsasagot. A kényszertorlést kovetden én is €s az 1j ligyvezetd
is 5 évre el lesziink tiltva a vezetd tisztségviseldi poziciotol.

* A tarsasagnak 2016. december 31. napjaig biztositott a T. Cim koltségvetési keretet.
December 30.-4n jeleztem, hogy a januar 5.-én tartandd testiileti {ilésen adjon at a
tulajdonos pénzosszeget, mert a tarsasagnak sziikséges van pénzre a miikddésre. A
kérésemet sem a bizottsag, sem a testiilet nem vette napirendre, azt nem targyalta. A
kérésemet teljes terjedelmében figyelmen kiviil hagyta a legfobb szerv. A januar 5.-ei
testiileti lilésen elmondtam, hogy a februari bérekre mar nincs fedezet és kértem a
koltségvetési targyalasok meggyorsitasat.

* A tarsasag az elobbi okok miatt olyan helyzetbe keriilt, hogy 2017. januar 25. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet kellett jelentenem és ezt kovetden is csak
februarban biztositottak 3 honapra elegendd Osszeget.

* A tarsasagot a legfobb szerv rakényszeritette arra, hogy egy olyan épiiletbe kolt6zzon at,
amelynek nincs hasznalatbavételi engedélye és 4tadas alatt van. A bekoltdozést kovetden a
mai napig kétszer kellett ,.eljatszania” a tarsasagnak minden munkavallalét bevonva,
hogy nem hasznélja az épiiletet.

* A tarsasag kozponti ligyintézésének helye a 1étesitd okirat szerint Berente, Bem Jozsef u.
2 szam. Valojaban az at nem vett épiilet a kozponti ligyintézés helye, amely
hasznélatbavételi engedély hidnyaban nem jelenthetd be székhelynek. Amelyik tarsasag a
sz€khelyén nem fellelhetd, az a kényszertorlést kockaztatja.



* A tarsasag és az Onkormanyzat kozott visszahivdsom napjaig nem jott 1étre tdmogatasi
szerz6dés. Igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az 6nkorményzat altal atadott
pénzeszkozoket milyen célra lehet és kell felhasznalni. Figyelemmel arra, hogy az ilyen
jellegli felhasznalas adozasa eltér a klasszikus gazdalkodasi tevékenységtdl ez a
hianyossadg ellehetetleniti a szabalyos, szamviteli rendnek mindenben megfeleld
konyvelést.

Osszességben elmondhatd, hogy a megbizds eredményes és felelds teljesitését a megbizod
ellehetetlenitette.

A legfébb szerv funkcidjat betoltd képviseld testiilet marcius 7.-én szabdalytalanul lett 6sszehivva,
igy az ott hozott dontések olyan jogi hibdban szenvednek, amelyek 4allaspontom szerint
alkalmatlanna teszik a joghatas kivaltasara a dontéseket.

* A testiileti {ilés nem lett meghirdetve.

* Nem tortént rendelkezés arrol, hogy az iilés zart vagy nyilt tilés.

* Az ¢érintettek nem lettek meghivva, ahogy én sem.

* A képviseld testiiletet tagjai felé a meghivo csak az iilést megel6zden rovid idével érkezett
meg, amit az SZMSZ nem tesz lehetové.

* Nem késziilt irdsos eldterjesztés.

A T. Cim a 2017. évben olyan magatartasok sorat tanusitotta, amely a szakmaisag alapjait sem
érte el. A megbizas végzése soran az altalam feltart és a legfobb szerv hataskorébe tartozo, a
tarsasaggal kapcsolatos hidnyossagok, problémak egyetlen egyszer sem keriiltek kielégitd modon
kezelésre. Ennek hatasara az altalam vezetett tarsasag olyan szinben tlinik fel, mintha a kialakult
allapot ligyvezetdi hibara lenne visszavezethetd. Tobbszor elhangzott nyilvanosan, hogy a testiiletet
szerint nem vagyok alkalmas az {ligyvezet6i pozicid betdltésére. Ennek eredményeképpen a
karrierem lehetdségei jelentdsen besziikiiltek, mert fiiggetleniil attol, hogy a szakmai birdlat
alaptalan, kiilsé szemléloben az alkalmatlansag latszatat képes kelteni. Ez altal a személyiségi
jogaimban olyan sérelem keletkezett amely fent jelolt 6sszeggel sem kompenzalhatd, azonban — bar
csak enyhe fokban — tompithato.

Amennyiben a tarsasdg 2 éven beliil kényszertorléssel megsziinik és ennek kovetkeztében a
cégbirdsag a vezetd tisztségviseléstdl eltilt, akkor a jelenlegi igényemet tobbszoérdsen meghalado
karigénnyel fordulok a T. Cim felé.

Tajékoztatom a T. Cimet, hogy amennyiben a fentieknek nem tesz eleget, akkor igényemet birdi
uton fogom érvényesiteni, amely soran a perrel kapcsolatos valamennyi koltség a T. Cimet fogja
terhelni pervesztessége esetén. Tajékoztatom tovabba arr6l, hogy targyalason elhangzottak
vonatkozasdban az eljard bironak feljelentési kotelezettsége van, igy a T. Cimnek és a képviseld
testiilet egyes tagjainak esetlegesen biintetdeljarasban is részt kell vennie.

Kelt Miskolcon, 2017. év marcius 14. napjan.

Dr. Csordas Levetne s.k.



